Nadarzyn, dnia 21 grudnia 2021r.

OGLOSZENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE CZESCINR 1, NR 5-9

Publiczne Przedszkole w Nadarzynie z siedzibg przy ul. Sitarskich 2, 05-830 Nadarzyn informuje, ze
postepowanie prowadzone w trybie podstawowym:

Dostawa artykutow spozywczych do Publicznego Przedszkola w Nadarzynie

zostaje uniewaznione w zakresie:
Czesé nr 1 — Dostawa miesa, drobiu i wedlin

Podstawa uniewaznienia — art. 255 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej Pzp)

Zamawiajacy uniewaznil postgpowanie poniewaz w zakresie cze$ci nr 1 nie wptyneta zadna
oferta.

Czesé nr'5 — Dostawa jaj
Podstawa uniewaznienia — art. 255 pkt. 2 Pzp

Jak stanowi art. 255 pkt. 2 Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, jezeli wszystkie oferty
zostaty odrzucone.

W zakresie cze$ci nr 5 wptyneta jedna oferta. Wykonawca nie opatrzyt oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym. Oferta ta zostata zatem
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 Pzp.

Zamawiajacy uniewaznit zatem postepowanie w zakresie czesci nr 5 na podstawie art. 255 pkt.
2 Pzp.

Czes¢ nr 6 — Dostawa produktow mleczarskich
Podstawa uniewaznienia — art. 255 pkt. 2 Pzp

Jak stanowi art. 255 pkt. 2 Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli wszystkie oferty
zostaly odrzucone.

W zakresie cze$ci nr 6 wplyneta jedna oferta. Wykonawca nie opatrzyt oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym. Oferta ta zostala zatem
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 Pzp.

Zamawiajacy uniewaznil zatem postgpowanie w zakresie czg$ci nr 6 na podstawie art. 255 pkt.
2 Pzp.

Czes¢ nr 7 — Dostawa roznych produktow spozywczych, mgcznych
Podstawa uniewaznienia — art. 255 pkt. 2 Pzp

Jak stanowi art. 255 pkt. 2 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie, jezeli wszystkie oferty
zostaty odrzucone.

W zakresie cze$ci nr 7 wplyneta jedna oferta. Wykonawca nie opatrzyt oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym. Oferta ta zostata zatem
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 Pzp.

Zamawiajacy uniewaznit zatem postgpowanie w zakresie cz¢sci nr 7 na podstawie art. 255 pkt.
2 Pzp.



Czesé nr 8 — Dostawa owocow i warzyw
Podstawa uniewaznienia — art. 255 pkt. 3 Pzp

Jak stanowi art. 255 pkt. 3 Pzp Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W zakresie czgsci nr 8 wptynely 2 oferty. Zaoferowane ceny znacznie przewyzszaja kwote, jaka
Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajacy nie moze
rowniez zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy uniewaznit zatem postepowanie w zakresie czgsci nr 8 na podstawie art. 255 pkt.
3 Pzp.

Czes¢ nr 9 — Dostawa sokow owocowych i warzywnych
Podstawa uniewaznienia — art. 255 pkt. 2 Pzp

Jak stanowi art. 255 pkt. 2 Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli wszystkie oferty
zostaty odrzucone.

W zakresie cze$ci nr 9 wplyneta jedna oferta. Wykonawca nie opatrzyt oferty kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym ani podpisem osobistym. Oferta ta zostata zatem
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 6 Pzp.

Zamawiajacy uniewaznit zatem postepowanie w zakresie czgsci nr 9 na podstawie art. 255 pkt.
2 Pzp.

Pouczenie:

Od powyzszej czynno$ci Zamawiajacego przyshuguje odwotanie.



